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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. ERRO NA NATUREZA DA INFRACAO. DECADENCIA DE PARTE
DO CREDITO TRIBUTARIO EM AMBAS AS ACUSACOES. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Ficou demonstrado nos autos que, em parte do crédito tributario, referente as acusacdes suscitadas,
ter-se-a contado o prazo decadencial, para efeito do lancamento de oficio, a partir da ocorréncia do
fato gerador, configurando o efeito decadencial, previsto noart. 150, § 4.° do CTN.

No que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, especificamente o més janeiro de 2008, o
lancamento tributario apresenta falha na definicdo da matéria tributavel, posto que descrita de forma
genérica, apresentando-se viciado quanto ao aspecto formal, devendo ser declarada sua nulidade,
com oportunidade para refazimento do mesmo e restabelecimento da verdade material, da
seguranca juridica e do devido processo legal, de modo a produzir os efeitos inerentes aos
lancamentos regulares.

Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposi¢cdes que alterou o valor da multa referente ao
descumprimento da infracdo em comento- Lei n°® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso HIERARQUICO, por regular, e, quanto ao
mérito pelo seu DESPROVIMENTO, para manter, quanto aos valores, a sentenca exarada na
instancia monocratica, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00003319/2012-76, lavrado em 13 de dezembro de 2012 contra a
empresa SAINODA COMERCIO & REPRESENTACOES LTDA., (CCICMS: 16.132.743-5),
declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 80,02 (oitenta reais e dois centavos), por
infragdo aos artigos 399, VI, com fulcro no art. 391, 88 5° e 7°, Il e art. 106, todos do RICMS/PB,
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aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, sendo exigido ICMS no valor de R$ 40,01(quarenta reais e um
centavo), e proposta aplicacdo de multa por infracdo no importe de R$ 40,01 (quarenta reais e um
centavo), com fundamento no artigo 82, inciso V, alinea “c” da Lei n® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o0 montante de R$ 126.466,52, sendo R$ 50.130,24, de
ICMS, e R$ 76.336,28, de multa por infragéo.

No que diz respeito & acusacao de falta de recolhimento do ICMS, no periodo de janeiro de
2008,fica ressalvada a realizacdo de outro feito fiscal com a descricdo precisa e devida do fato
imponivel relativo ao langamento de oficio que teve a nulidade declarada, por vicio formal, ao
fundamento no art. 10, inciso VI, do Regulamento do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo
Decreto n° 31.502/2010, devendo, para tanto, observar o prazo decadencial previsto no art. 173, I,
do CTN.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 04 de marco
de 2016.

Francisco Gomes de Lima Netto

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA DAS
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GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PEDRO HENRIQUE
BABOSA DE AGUIAR, ROBERTO FARIAS DE ARAUJO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO.

Assessora Juridica
Relatério

Cuida-se do recurso hierarquico, interposto nos termos do art. 80 da Lei n® 10.094/13, contra a
deciséo proferida em primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00003319/2012-76, lavrado em 13 de dezembro de
2012, contra a empresa SAINODA COMERCIO & REPRESENTACOES LTDA (CCICMS:
16.132.743-5), em razao das seguintes irregularidades, conforme descri¢cao dos fatos:

-“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) >> Falta de recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria sem
a devida retengéo do imposto devido.

NOTA EXPLICATIVA >> REFERENTE AS NOTAS DE ENTRADAS INTERESTADUAIS.”

-“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA >> REFERENTE AS NOTAS DE ENTRADAS INTERESTADUAIS.”

Pela infringéncia aos artigos 399, VI, com fulcro no art. 391, 8§ 5° e 7°, Il e art. 106, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, a fiscalizagéo exigiu ICMS no valor de R$
50.170,25 e propds aplicacdo de multa por infragdo no importe de R$ 76.376,29, com fundamento no
artigo 82, incisos Il e V, alineas “c” e “e” da Lei n°® 6.379/96, perfazendo, o crédito tributario, o
montante de R$ 126.546,54.

Tendo em vista o insucesso da citacao através de Aviso de Recebimento — AR, motivado pela
mudanca de enderec¢o do contribuinte, realizou-se a ciéncia por Edital com publicacdo datada de 10
de janeiro de 2013, conforme fl. 222, dos autos.

A empresa ndo compareceu aos autos, sendo declarada a sua revelia, conforme termo a fl. 223,
com informagé&o de ndo haver antecedentes fiscais e com encerramento da fase de preparacéo dos
autos, estes foram conclusos e encaminhados a Geréncia de Julgamento de Processos Fiscais,
sendo distribuido ao julgador singular Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela PARCIAL
PROCEDENCIA do auto de infracdo, em face da constatacéo de erro da natureza da infracdo e
decadéncia de parte do crédito tributario, fls. 228 a 232, dos autos.
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Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario remanescente foi fixado
em R$ 80,02, conforme notificagéo a fl. 234, dos autos.

Novamente, diante do insucesso da citacdo, através de Aviso de Recebimento — AR, motivado pela
mudanca de enderec¢o do contribuinte, realizou-se a ciéncia da decisdo monocrética por Edital, com
publicacdo datada de 19 de marco de 2014, fl. 238 dos autos.

A fl. 242, verifico o contra-arrazoado da fiscalizac&o, concordando com a sentenca prolatada na
instancia prima.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

Este é o relatoério.
VOTO

Versam os autos sobre as infragGes abaixo elencadas e particularizadas, tendo como objeto o
Recurso Hierarquico, interposto contra decisdo monocratica que procedeu parcialmente o
langamento de oficio, oriundo desta lide em comento.

A matéria em foco retrata mais um caso de ocorréncia de caducidade do crédito tributario em face
da perda do direito estatal de langamento indiciério, fato ocorrido sobre o prisma do periodo de abril
a outubro de 2007, ja que a ciéncia teve publicidade eclodida ap6s o interregno de 5 (cinco) anos na
forma prevista pelo artigo 150, § 4° do Cddigo tributario Nacional.

Em linhas gerais, o conceito de decadéncia se traduz na perda do direito, por parte do sujeito ativo
de determinado tributo, de promover o lancamento tributario, procedimento capaz de tornar a
obrigacao tributaria liquida e certa, surgindo assim o crédito tributario. Consistindo, com certeza, um
dos pontos importantes da seguranca juridica, por ndo permitir a protelagéo ao longo do tempo do
dever de agir da autoridade administrativa, e promove a estabilizacdo da relagdo Fazenda Publica x
Contribuinte.

O CTN, no artigo 150, § 4°, estipula o prazo de cinco anos para a Fazenda
Publica se pronunciar a respeito da homologacao, caso a lei ndo fixe outro prazo:

Art. 150 - (...)
§ 4.° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
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dolo, fraude ou simulagéo.” (g.n.)

Este reporta um prazo concedido a Fazenda Publica, considerando os
casos em que houver a participacdo efetiva e exclusiva do contribuinte. O cumprimento da obrigagao
por parte do sujeito passivo, evita controvérsia. No entanto, quando este deixa de recolher ou
recolhe parcialmente o tributo devido, comegcam a surgir divergéncias.

Contudo, aqui se faz necessario enfatizar que o ICMS esta sujeito ao
langamento por homologacao, aquele em que o proprio contribuinte apura, informa e recolhe o
tributo antecipadamente sem prévio exame do Fisco. O Estado disporia, entdo, do prazo de cinco
anos para dizer se concorda ou ndo com o valor pago pelo contribuinte, concordando dentro desse
prazo, ocorreria sua homologagéo expressa; se ndo se manifesta nesse prazo, ocorre a
homologacéao tacita; e ainda, se ndo concorda dentro desse prazo, faria o lancamento de oficio (auto
de infracdo) da diferenca que entender cabivel.

Assim, neste aspecto, torna-se relevante a andlise de qual seria o termo inicial, nos casos de
homologacdo, para efeito da contagem do prazo da decadéncia na esfera tributaria. Neste interim,
necessario se faz ressaltar as disposi¢cées do Ordenamento Processual Tributario do Estado da
Paraiba, aprovado pela Lei n°® 10.094, de 27 de Setembro de 2013, que consagraram o prazo da
decadéncia, nos seguintes termos:

“Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto na legislagdo especifica de
cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional aos
casos de langamento por homologacéo.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langcamento por homologacao, em que o contribuinte tenha
realizado a entrega de declaracdo de informacdes fiscais, & Fazenda Estadual, ou tenha realizado
recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos, contado
exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n)”

Como se denota nos autos, o prazo para usufruto do direito de constituicdo do crédito tributario, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2007, teve inicio a contar da ocorréncia
de cada fato gerador, dado ao conhecimento da sua ocorréncia, comprovado mediante a emissao
das faturas para pagamento, e o seu término, apos 5 anos contados das respectivas datas dos fatos
geradores, sendo os ultimos, em 10.7.2012.

Todavia a ciéncia do langamento oficial, somente, ocorreu no dia 15 de janeiro de 2013, através de
Edital publicado no Diario Oficial, em 10 de janeiro de 2013, fato gue materializou a caducidade do

direito estatal para a exigéncia formulada na peca exordial em debate.

Cumpre registrar que o langamento é condicdo de exigibilidade do crédito tributario mesmo
considerando que o Estado teria exercido seu direito de lancgar o tributo com a lavratura do auto de

infragcdo, este langcamento, contudo, somente tornar-se-ia completo e passaria a produzir efeitos a
partir da ciéncia do sujeito passivo, que, para assegurar a regular constituicdo do crédito tributario,
deve ocorrer dentro do prazo decadencial previsto no supracitado dispositivo legal.
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Diante dessas consideracdes, tem-se demonstrado e materializado, através dos documentos oficiais
gue formam o presente contencioso fiscal, a caducidade do crédito tributario, no periodo de abril a
outubro de 2007, uma vez que se constatou haver expirado o prazo para sua constituicdo
regulamentar, conforme também estatui o art. 176 da Lei n° 6.379/96, que seguiu 0 ensinamento da
lei tributaria nacional.

No que diz respeito a acusacao de falta de recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria, periodo
de janeiro de 2008, encontram-se nos autos determinados a natureza da infracdo e a pessoa do
infrator, circunstancias suficientes para garantir a legitimidade do procedimento, conferindo suficiente
grau de certeza e liquidez, conforme o art. 105, 8§ 1° da Lei n° 6.379/96.

A citada acusacao se refere as diversas faturas com o cédigo de receita -1106 - ICMS Substituicao
Tributarias Entradas, encontradas com o status de ndo quitado nos sistemas da SER-PB,
consignadas em relatorio de Consulta de Contribuintes Omissos / Inadimplentes, trazido aos autos
pela fiscalizagao, fl.7, dos autos.

Como se Vé, através dos documentos acostados, trata-se de mercadorias, sujeitas a cobranga do
ICMS — Substituigdo Tributaria, que deram entrada no estabelecimento adquirente, sem a devida
retencdo na fonte pela remetente e, como consequéncia, sem o recolhimento do ICMS devido,
situacao que conduziu a lavratura do auto de infracao referente as faturas ndo quitadas.

Ora, o fato de a empresa remetente nao reter o ICMS, incidente nas
operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, ndo inibe ou exclui a
responsabilidade tributaria do contribuinte substituido em proceder ao recolhimento do ICMS devido
nestas operacdes.

Neste contexto, encontra-se materializada a subsuncao do fato a norma tributéria, sendo imprépria a
alegacédo de deficiéncia em relacdo a capitulacdo legal da infragdo cometida fundamentado pela
julgadora singular, diante da previsao legal sobre a responsabilidade tributaria, artigo 33, inciso I,
paragrafo sexto da Lei n°® 6.379/96, in verbis:

“Art. 33 — Fica atribuida & condi¢éo de sujeito passivo por substituicdo, em relacéo as prestacdes de
servigos e as mercadorias constantes do Anexo Unico desta Lei, ao:

| - Industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia elétrica ou outra
categoria de contribuinte, em relacédo as mercadorias ou bens constantes do Anexo Unico
desta Lei.

(...)

86°- A substituicao tributaria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido, na hipotese
de o documento fiscal proprio ndo indicar o valor do imposto, objeto da substituicdo tributaria. (grifo
Nosso)”

N&o obstante a definicdo legal da responsabilidade do sujeito passivo por substituicdo, o proprio
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Regulamento do ICMS é normatizador desta condi¢do e da forma, indicando o procedimento a ser
adotado pelo contribuinte, especificando, inclusive, o prazo para o recolhimento do imposto devido,
conforme inteligéncia emergente do artigo 415, paragrafo Unico, inciso Il c/c artigo 429, todos do
RICMS/91:

“Art. 390. Nas operac0es internas e interestaduais com os produtos constantes do Anexo 05, adotar-
se-a o regime de substituicao tributéria, obedecendo-se aos percentuais nele fixados como indices
minimos de taxa de valor acrescido (TVA).

(..)

8 6° As mercadorias que estejam sob regime de substitui¢cdo tributéria, quando provenientes de
outras unidades da Federacao, sem retencao do imposto, ficardo sujeitas ao pagamento antecipado
do imposto, nas formas e prazos estabelecidos neste Capitulo. (g.n)

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e respectivos acréscimos
legais, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ao

| — industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia elétrica ou outra categoria
de contribuinte, em relacdo as mercadorias ou bens constantes do Anexo 05 (Lei n° 7.334/03);

()

§ 7° Equiparam-se as categorias mencionadas no “caput”:

| -omissis;

Il - qualquer possuidor, inclusive o comerciante varejista, que adquirir os produtos constantes no
Anexo 05, sem retengdo e pagamento do imposto.(g.n)

§ 8° A responsabilidade de que trata o inciso Il do “caput” ndo exclui a do contribuinte substituido,
na hipétese de o documento fiscal préprio nédo indicar o valor do imposto, objeto do recolhimento
fonte (Lei n® 7.334/03). (g.n)

Art. 399. O recolhimento do imposto nas operacdes com produtos submetidos ao regime de
substitui¢do tributaria sera efetuado:

| - no momento da entrada do produto no territério deste Estado, nos casos de operacdes
efetuadas sem a retencdo antecipada;” (g.n)
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Nesse sentido, ndo ha duvidas de que o contribuinte adquiriu mercadorias sem a devida retengéo do
ICMS — Substituigdo Tributaria quando da entrada em territorio paraibano, fato que se encontra
provado pela fiscalizagdo as fls. 7 a 219, dos autos.

Assim sendo, ressalvada a evidéncia de decadéncia parcial do langamento, conclui-se pela sua
legalidade, inexistindo qualquer outro vicio que comprometa a identificacdo da infracdo que se
pretendeu imputar ao autuado, muito menos qualquer cerceamento ao direito de defesa capaz de
acarretar nulidade do auto de infracdo, razéo pela qual deve ser mantida em parte a acusagao que
resultou na falta de recolhimento do ICMS- Substituicdo Tributaria.

Por outro lado, no que tange a acusacéo de falta de recolhimento dolICMS, especificamente no
periodo de janeiro de 2008, a andlise deve perquirir rumo diverso.

Em verdade, analisando o teor da dendncia apresentada acima, verifica-se a plena falta de clareza e
objetividade da noticia crime a ser alcangada, vez que a falta de recolhimento de ICMS se processa
de varias formas e maneiras, necessitando, portanto, de uma perfeita descricdo do fato imponivel
para efeito de execucéao fiscal.

Portanto, diante do texto acusatorio em debate, a situacdo infringente necessaria e suficiente a
determinacao da natureza da infragdo nao foi alcancada pela Fiscalizagdo no momento da descri¢céo
do fato, apesar de as provas carreadas aos autos, ja que os fatos demonstrados evidenciam a
ocorréncia tipica de trés situacdes distintas: “ICMS — GARANTIDO, ICMS — SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA e ICMS-DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, fl. 7, dos autos”.

Nesse sentido, é de se reconhecer que a demanda retrata a ocorréncia de vicio formal quanto a
descricao da natureza da infragéo, fato motivador de nulidade do respectivo lancamento de oficio em
decorréncia do vicio formal caracterizado por impreciséo e incerteza na tipificacdo do fato, vicio esse
insuscetivel de ser sanado nos préprios autos, o qual nao foi considerado na instancia singular.

Tal entendimento encontra ancora em parecer proferido pela Assessoria Juridica desta Casa, na
pessoa da Procuradora Dra. Sancha Maria Formiga C. e Rodovalho de Alencar, representante da
Procuradoria da Fazenda Estadual, para que se pronunciou a respeito de matéria de idéntica
natureza no Processo de n° 090.695.2012-5, que continha narrativa de infracao formulada de forma
genérica, fato prejudicial diante do desconhecimento do teor narrativo e do estado de revelia da
parte autuada, o que tornaria inaplicavel o disposto legal contido no artigo 15 da Lei n° 10.094/2013,
conforme emenda abaixo transcrita:

ASSESSORIA JURIDICA

PARECER N° 01/2014

Processo n.° 090.695.2012-5

RECORRENTE Geréncia Executiva de Julg. De Processos Fisc
GEJUP

RECORRIDA IndUstria e Comércio de Laticinio Dirce Ltda.
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REPARTICAO Coletoria Estadual de Sousa
AUTUANTE Wanderlino Vieira Filho
RELATOR(a) Cons?. Patricia Marcia de Arruda Barbosa

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS - IMPRECISAO NA NATUREZA DA INFRACAO
— REVELIA DA PARTE AUTUADA — DECLARACAO DE NULIDADE — INAPLICABILIDADE DO
ART. 15 DO NOVO PAT (LEI N° 10.094/2013).

Trata-se de diligéncia requerida pelo Conselho de Recursos Fiscais, quando do julgamento do
Recurso Hierarquico do Processo n°® 629/2013, ap0s decisdo monocratica proferida pela Geréncia
Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001668/2012-53, lavrado em 07 de agosto
de 2012 contra a Industria e Comércio de Laticinio Dirce Ltda., condenando-a ao recolhimento da
quantia total de R$ 164.248,22 (cento e sessenta e quatro mil, duzentos e quarenta e oito reais e
vinte e dois centavos), referente & multa por infragdo e ao ICMS. Ao mesmo tempo foi cancelado o
crédito tributario no valor de R$ 85.799,25 (oitenta e cinco mil, setecentos e noventa e nove reais e
vinte e cinco centavos), onde R$ 1.827,57 de ICMS e R$ 83.951,68 de multa. Assim ementado:

"REVELIA — FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS -
REDUCAO DO PERCENTUAL DA MULTA APLICADO — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS —
IMPRECISAO NA NATUREZA DA INFRACAO.

Quem se mantém em estado de revelia, assume o 6nus da acusacao que lhe é imposta. Todavia, a
Lei n°® 10.008/2013, que alterou o percentual da multa aplicado e a imprecisdo na natureza da
infracdo acarretam a sucumbéncia parcial do crédito."

Para melhor entendimento do caso, passamos a responder o questionamento das paginas 560/561,
item por item:

1 — No que tange a primeira pergunta, se a narrativa ("falta de recolhimento de ICMS") e a
capitulacéo (art. 106 do RICMS PB) no Auto de Infragdo atendem aos artigos 40 e 41, V, da Lei
10.094/2013, entendemos que a referida tipificagdo ndo atendeu os requisitos legais, pois 0s
documentos constantes nos autos, nitidamente o auto de infrag&o, ndo trazem com clareza o
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fato gerador do ICMS.

Assim, resta evidenciado que nao foi cumprido o disciplinamento dos artigos referidos, pois
se tipificou de forma genérica a infragcdo no auto, ndo trazendo com objetividade em qual
inciso estaria tipificada a infracéo, em desacordo com o principio da estrita legalidade, da
tipicidade cerrada do direito tributario, ferindo, desta forma, os principios constitucionais da
ampla defesa e o contraditério (Art. 5°, LV, da CRFB-88).

Art. 40. O Auto de Infrac@o tem por fim exigir o crédito tributério, determinar a pessoa do autuado, a
infrac@o verificada, o respectivo valor e propor as penalidades cabiveis, inclusive as recidivas,
guando for o caso.

8 1° A Representacédo Fiscal terd como objeto qualquer das seguintes hipoteses:

| - o imposto declarado e nao recolhido;

Il - o imposto langado e apurado em livro proprio, ndo declarado e nédo recolhido, no todo ou em
parte;

lll - o saldo de parcelamento decorrente de denuncia espontanea;

IV - a omissao da entrega de documentos de controle e informacdes fiscais.

§ 2° Entende-se como imposto declarado e nao recolhido aquele sujeito ao langamento por
homologacéo, n&o recolhido, total ou parcialmente, no prazo estabelecido, mas declarado pelo
contribuinte:

| - por escrituracao fiscal eletronica;

Il - em guias de informacé&o e apuracao.

§ 3° O registro do imposto em livros fiscais importa a confissdo de divida, ressalvada a hipotese de
retificac@o, quando houver, na forma prevista em legislacéo especifica.

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracdo e da Representacéo Fiscal:

[.]

V - a descri¢ao da falta com o respectivo montante tributavel,

Ora, segundo os artigos acima referidos, para que a tipificagéo constante no Auto de Infracdo
seja vdlida, esta tem de coadunar com os fatos narrados e ser expressa de forma clara e
especifica, sendo inadmissiveis tipificagdes genéricas, imprecisas, que possam impedir a
defesa do contribuinte, bem como que ndo tragam com clareza e objetividade o motivo real
da exacao fiscal.
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Observe-se, ainda, que o art. 106 traz diversas hipoteses referentes ao recolhimento direto do
ICMS de responsabilidade direta do contribuinte.

Assim, a mera descri¢ao do caput do art. 106 do RICMS né&o especifica em qual das diversas
hipbteses constantes neste estaria tipificado o autuado, sendo, portanto, genérico, e, desta
forma, impossibilitando a ampla defesa do autuado.

Neste sentido sédo esclarecedores os comentarios de Ana Paulo Dourado sobre a tipicidade, pois,
entende que esta “estaria assegurada se a incidéncia do imposto e os fundamentos para o célculo
do montante de imposto a pagar ou base tributaria e taxa de imposto constassem, em regra, da lei
(DOURADO, 2007).”

Segundo o principio da tipicidade fechada (ou cerrada) no direito tributario, a lei ndo pode definir
genericamente os aspectos tipicos do tributo, de forma que se possa tentar dar uma interpretacao
extensiva e diferenciada, tentando adaptar o fato descrito ao caso concreto, pois esta prerrogativa
dada ao administrador, ao magistrado, ou intérprete, seria uma forma de burlar a lei e gerar uma
inseguranca juridica.

Assim, a infracdo tem de ser descrita de forma precisa, taxativa, para que nao permita
duvidas ou interpretacdes ampliativas.

Nos moldes do Auto de Infragdo, que menciona unicamente a violagdo ao art. 106 do RICMS,
dificulta a defesa do autuado, posto que ndo se pode exigir que alguém se defenda de
maneira adequada em face da multiplicidade de supostas infracdes que poderiam ocorrer
com o menc&o genéricaem uma so capitulacio legal - “falta de recolhimento de ICMS”. E
clara a afronta ao principio constitucional do devido processo legal e da ampla defesa o que,
por conseguinte, gera condi¢cdo in6cua a pretensao fiscal almejada, devendo ser sanado tal
vicio formal.

2 — Em relacdo ao segundo questionamento, como ja respondido no item acima, entendemos que
a tipificacédo constante no Al referido ndo atendeu aos principios da tipicidade cerrada, da
seguranca juridica, da ampla defesa e do contraditorio, tendo em vista que no langamento
tributario em questao a narrativa fora realizada de forma abstrata e imprecisa,
impossibilitando o autuado de identificar sobre o que esta sendo acusado.

3 — Quanto aterceira indagacao, também entendemos que néo hé clareza acerca da natureza
dainfragdo cometida, posto que o art. 106 do RICMS, tido como violado, por “falta de
recolhimento de ICMS”, traz diversas hipoteses referentes a necessidade de recolhimento
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direto do ICMS pelo contribuinte, e, sem que haja a menc¢ao ao inciso e a alinea correlatos,
néo se tem clareza quanto atipificagcéo.

Para justificar a ndo nulidade do auto de infracdo na hipdtese acima mencionada, temos que
uma defesa escrita que discorrer e rebate as imputacdes que lhe sdo dirigidas de modo
pleno e eficaz, s6 poderia fazé-lo caso compreendesse as infragdes que rebateu. Assim,
onde residiria 0 cerceamento a ampla defesa de quem magistralmente se defendeu e a
impossibilidade de contraditério de quem soube contraditar?

Além do mais, se o proprio contribuinte apresentou sua defesa, rebatendo a infracao,
fazendo juntada de documentos/provas de seu direito, sem alegar nenhum prejuizo, restaria
precluso seu direito de arguir nulidade por “infragcdo descrita de forma genérica ou
imprecisa”, ja que teria demonstrado que os demais documentos dos autos, eventual
diligéncia realizada, teriam possibilitado o conhecimento pormenorizado da tipificacdo
imposta, possibilitando, assim, o seu exercicio amplo de defesa.

Vejamos que o seguinte julgado apenas admite a nulidade do auto de infragao por
“descricdo imperfeita” quando acarretar perceptivel prejuizo ao direito de defesa do
contribuinte, o que ndo ocorrera caso este mesmo tenha se defendido quanto ao mérito da
acusacao, sem fazer qualquer ressalva:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Nulidade do Auto de Infragdo. A imperfeita descricéo
dos fatos, aliados a falta de mencé&o dos dispositivos legais infringidos, quando acarreta
perceptivel prejuizo ao direito de defesa ao contribuinte, enseja a nulidade do auto de
infracdo".(Ac. n.° 101-79.775/90-Revista de Estudos Tributério 2° Semestre de 1999).

Registre-se, conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, o principio da “pas de
nullité sans grief”, que exige a respectiva comprovacéo do prejuizo para que seja declarada
nulidade do processo, aplica-se também a esfera administrativa, como se observa:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
AO CDC. APLICACAO DE PENALIDADES. AUTO DE INFRACAO. NAO OBSERVANCIA DE
FORMALIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. INVIABILIDADE, EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA, DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTE: RMS 21.520/RN.

1. A multa prevista no art. 56 do CDC néo visa a repara¢do do dano sofrido pelo consumidor, mas
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sim & punicao pela infragdo as normas que tutelam as relacdes de consumo.

2. Nao se reconhece a nulidade de auto de infragdo sem a demonstracdo do prejuizo
causado pela auséncia do cumprimento de determinada formalidade (RMS 18.188/GO, 52 T.,
Min. Gilson Dipp, DJ de 29.05.2006; RMS 131.44/BA, 52 T., Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de
10.04.2006; MS 10.770/DF, 32 S., Min. Félix Fischer, DJ de 06.02.2006), o que, no caso, ndo
ocorreu.

3. A juntada de apenas algumas das pecas que formaram o processo administrativo impede o
exame a respeito da alegada falta de oportunidade para a apresentacdo de defesa antes da
aplicacao da multa.

[...]5. Recurso ordinario parcialmente conhecido e desprovido. (STJ. RMS 22.610/RN, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2007, DJ 22/02/2007, p. 165)
grifamos

"ADMINSTRATIVO -SERVIDOR PUBLICO -PROCESO ADMINSTRATIVO DISCIPLINAR
-COMPETENCIA -INSTAURACAO DACAO DISCIPLINAR E APLICACAO DA PENA -DELGACAO
-LEGALIDADE -ANULACAO DE ATO PROCESUAL -AUSENCIA DE

COMPROVACAO -PREJUIZO -PROCESSO CRIMNAL -SUPENSAO CONDICONAL
-SOBRESTAMENTO DO FEITO ADMINSTRATIVO -DESNECSIDADE -INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS ADMINSTRATIVA EPENAL -PRECDENTES -RECURSO DESPROVIDO.

| -omissis

| -Aplicavel a espécie o principio do “pas de nullité sans grief", tendo em vista que eventual
nulidade do processo administrativo exige a respectiva comprovacgao do prejuizo, que néo
ocorreu no presente caso.

[l e IV —omissis.

V -Recurso conhecido e desprovido." (STJ. RMS 18.8/GO, 52T., Min. Gilson Dip, DJde 29.05206)
grifamos

Por fim, deve-se destacar que o0 auto de infragc&o deve ser descrito de forma pormenorizada,
especifica, clara, posto que no processo administrativo o contraditério se traduz na
faculdade do autuado manifestar sua posicéao sobre os fatos ou documentos trazidos ao
processo pelo autuante, ou seja, € sua oportunidade de tomar conhecimento dos atos
processuais e de reagir contra as tipificagbes das quais discorde.

Assim, para se evitar discussfes quanto a nulidade de auto de infragdo por violagdo a ampla
defesal/contraditorio, deve o autuante descrever a infragdo apurada, com aindicagéo da
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origem e natureza do crédito tributario, mencionando especificamente a disposi¢céo da lei em
gue seja fundado e a descricdo completa dos fatos.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Jodo Pessoa, 07 de outubro de 2014.

SANCHA MARIA F C R ALENCAR
Procuradora do Estado

Assessora Juridica do Conselho de Recursos Fiscais

Assim sendo, é facil concluir que o langcamento compulsério em foco caracteriza-se incompleto e,
nessas circunstancias, ndo se observa um dos requisitos de constituicdo e desenvolvimento valido
do processo: “a descri¢ao da falta” conforme preconizado nas disposi¢cdes constantes do art. 41, V
e art. 17, Il, ambos, do novo ordenamento processual deste Estado, aprovado pela Lei n°
10.094/2013, adiante transcritos:

“Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracdo e da Representacao Fiscal:

(...

V - adescricdo da falta com o respectivo montante tributavel;”

Com efeito, trata-se de incorre¢ao que importa a nulidade do lancamento e, por esta razao, atrai
para si a determinagao de seu refazimento na conformidade da previséo dos arts. 14, Il e 18 ambos,

da Lei Estadual n° 10.094/2013, que assim dispdem:

“Art. 14. Sao nulos:

lll — os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados” (Grifo ndo constante do original).

“Art. 18. Declarada a nulidade do langamento por vicio formal, dispde a Fazenda Estadual do prazo
de 5 (cinco) anos para efetuar novo lancamento, contado da data em que a decisdo declaratoria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa.”

Neste sentido, transcrevo a jurisprudéncia precedente desta Corte:

“DENUNCIA GENERICA. ViCIO FORMAL NAO SANAVEL. REVELIA. NULIDADE. NOTAS
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FISCAIS NAO LANCADAS NOS LIVROS PROPRIOS. OMISSAO DE SAIDAS. MANTIDA A
ACUSACAO. AUTO DE INFRACAO PARCILAMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO HIERAQUICO DESPROVIDO.

- A peca acusatoria contendo lancamento tributario que apresenta falha na definicdo da matéria
tributavel, lacunoso na descricdo acusatoria e com narrativa genérica em seu teor, apresenta-se
viciado no aspecto formal de constituicdo do crédito tributario, ndo cabendo a ado¢do da norma
estampada no paragrafo Gnico do art. 15 da Lei n°® 10.094/2013, diante da falta de manifestagédo por
parte do sujeito passivo, devendo ser debelada pela nulidade processual, com oportunidade para
refazimento do lancamento indiciario para o restabelecimento da verdade material, da seguranca
juridica e do devido processo legal, de modo a produzir os efeitos inerentes aos langamentos
regulares.

- Mantida a acusacéo fiscal, decorrente de entrada de mercadorias nao contabilizada, autorizando a
presuncao de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
correspondente.

- Reducéo da multa em decorréncia da Lei n® 10.008/2013” (Proc. n° 081.602.2013-8, Rec. Hie/CRF
n° 60/2014, rel. Cons. Joao Lincoln Diniz Borges).

Desse modo, nessa acusacao, confirmo a decisdo monocrética para que seja refeito o langamento
no fito de que a denuncia seja formulada de acordo com o tipo infringente, pois a descri¢cao do fato
ndo estar determinada com seguranca juridica, em face do seu teor genérico o que fragiliza a
exigéncia quando da execucao fiscal.

PENALIDADE APLICADA

As penalidades aplicaveis as infracbes denunciadas no auto de infracdo em tela tém na lei o0 seu
fundamento e, repercutem o atributo da legitimidade da sua aplicacao ao infrator, uma vez
configurada a conduta tipica e antijuridica nela prevista, o que ocorre no caso vertente.

Todavia, € de suma importancia ressaltar que a legislacdo da Paraiba recebeu uma alteracéo
recente, que deve ser usada em beneficio do contribuinte, de acordo com o principio da
retroatividade benigna da lei, disciplinado no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN. Desse modo, 0
art.82, V, “c” da Lei n° 6.379/96 foi alterado pela Lei 10.008/2013 (DOE 06//06/2013, com efeito
legal a partir de 01/09/2013), passando a ter a seguinte dicc¢éo:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

C) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem ou depositarem
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, sem o recolhimento do imposto;

.)
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Portanto, cabivel se torna a redugéo da multa disciplinada na Lei n°.
10.008/13, ndo nos restando outra op¢do sendo, alterar o percentual atribuido a multa do presente
libelo fiscal de 200% para 100%, conforme nova redag&ao dos artigos supracitados.

Diante do exposto, entendo que se justifica a alteracao no tocante aos valores e a multa, passando o
crédito tributario remanescente a apresentar a seguinte composi¢ao:

Infracéo Data Tributo Multa Total

Inicio Fim

FALTADER 01/01/2008  31/01/2008 40,01 40,01 80,02
ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

FALTADER 01/06/2007  30/06/2007 O 0 0
ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

FALTADER 01/07/2007  31/07/2007 O 0 0
ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

FALTADE R 01/04/2007  30/04/2007 O 0 0
ECOLHIMEN

TO DO ICMS

- SUBSTITUI

CAO
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TRIBUTARIA
(CONTRIBU

INTE SUBSTI

TUIDO)

FALTADE R 01/05/2007

ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

FALTA DE R
ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

FALTA DE R
ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

FALTA DE R
ECOLHIMEN
TO DO ICMS
- SUBSTITUI
CAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBU
INTE SUBSTI
TUIDO)

01/08/2007

01/09/2007

01/10/2007

FALTADE R 01/06/2007

ECOLHIMEN
TO DO ICMS.

31/05/2007

31/08/2007

30/09/2007

31/10/2007

30/06/2007

0

0

0

0

0
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FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

FALTADER
ECOLHIMEN

TO DO ICMS.

TOTAL

01/07/2007

01/09/2007

01/06/2007

01/07/2007

01/04/2007

01/08/2007

01/09/2007

01/10/2007

01/01/2008

31/07/2007

30/09/2007

30/06/2007

31/07/2007

30/04/2007

31/08/2007

30/09/2007

31/10/2007

31/01/2008

Em face desta constatacdo processual,

40,01

40,01

80,02
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VOTO, pelo recebimento do Recurso HIERARQUICO, por regular, e, quanto ao mérito pelo seu
DESPROVIMENTO, para manter, quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia monocrética,
gue julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00003319/2012-76, lavrado em 13 de dezembro de 2012 contra a empresa SAINODA
COMERCIO & REPRESENTACOES LTDA., (CCICMS: 16.132.743-5), declarando como devido o
crédito tributario no valor de R$ 80,02 (oitenta reais e dois centavos), por infragdo aos artigos 399,
VI, com fulcro no art. 391, 88 5% e 79, Il e art. 106, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, sendo exigido ICMS no valor de R$ 40,01(quarenta reais e um centavo), e proposta
aplicacédo de multa por infracdo no importe de R$ 40,01 (quarenta reais e um centavo), com
fundamento no artigo 82, inciso V, alinea “c” da Lei n°® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 126.466,52, sendo R$ 50.130,24, de
ICMS, e R$ 76.336,28, de multa por infragéo.

No que diz respeito a acusacao de falta de recolhimento do ICMS, no periodo de janeiro de

2008, fica ressalvada a realizagéo de outro feito fiscal com a descri¢éo precisa e devida do fato
imponivel relativo ao lancamento de oficio que teve a nulidade declarada, por vicio formal, ao
fundamento no art. 10, inciso VI, do Regulamento do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo
Decreto n° 31.502/2010, devendo, para tanto, observar o prazo decadencial previsto no art. 173, I,
do CTN.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 4 de marco de 2016.

FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO
Conselheiro Relator
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