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EMBARGANTE : BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA.
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Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA

Autuantes: MONICA GONCALVES S. MIGUEL E MARCELO CRUZ DE LIRA
Relatora: CONS2a GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. CONFIGURACAO EM PARTE. SUPRIMENTO.
EFEITOS INFRINGENTES. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA
QUANTO AOS VALORES A DECISAO FUSTIGADA. EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Os argumentos trazidos a baila pela embargante, e que tem por cerne a existéncia de contradicéo
na decisao exarada neste Colendo Tribunal Administrativo, encontram em parte fundamento de fato
e de direito no Acordao vergastado, restando, por esse fato, a via do acolhimento dos embargos de
declaracdo para sanar o defeito num dos pontos suscitados, atribuindo efeitos parcialmente
modificativos no aresto embargado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto do relator, pelo recebimento dos EMBARGOS DECLARATORIOS, por regulares e
tempestivos e, quanto ao mérito, pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, para |hes atribuir efeitos
infringentes e REFORMAR, quanto aos valores a decisdo exarada nesta Egrégia Corte de
Julgamento, através do Acoérddo n° 604/2015 (fls. 325 e 326), que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n.° 933000008.09.000000403/2013-19,
lavrado em 3/4/2013, contra BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE S.A., inscrita no
CCICMS sob n° 16.058.987-8, devidamente qualificada nos autos, e declarar devido o crédito
tributario no valor de R$ 1.328.511,86 (um milh&o, trezentos e vinte e oito mil, quinhentos e onze
reais e oitenta e seis centavos), sendo R$ 664.638,66 (seiscentos e sessenta e quatro mil,
seiscentos e trinta e oito reais e sessenta e seis centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 74
c/c art. 75, 81° do RICMS/PB, e R$ 663.873,20 (seiscentos e sessenta e trés mil, oitocentos e
setenta e trés reais e vinte centavos), de multa por infracdo, com fundamento nos art. 82, V, “h”,
da Lei estadual n° 6.379/96, alterada pela Lei Estadual n°® 10.008/2013.

Ao mesmo tempo cancelo, por irregular, 0 montante de R$ 1.118.391,90, constituido do ICMS na
importancia de R$ 196.506,22, e de multa por infracdo no valor de R$ 966.885,68, pelas razdes
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acima expendidas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expresséao do art. 84, paragrafo
anico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 04 de marco
de 2016.

Glauco Cavalcanti Montenegro

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA DAS
GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, ROBERTO FARIAS
DE ARAUJO, FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO.

Assessora Juridica
Relatério

Submeto a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, os Embargos de Declara¢cdo opostos
tempestivamente e motivados por discordancia ao Acérdao n°® 565/2015.

Através do Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000403/2013-19 (fls. 3 a 5),
lavrado em 3/4/2013, a autuada foi acusada de pratica das infracfes abaixo relatadas, juntamente
com as respectivas notas explicativas:

- CREDITO INDEVIDO (CREDITO MAIOR QUE O PERMITIDO) — Contrariando dispositivos legais,
o contribuinte creditou-se do ICMS destacado em documento fiscal em valor maior que o permitido,
resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.
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Nota Explicativa

Tal irregularidade evidenciou-se pelo fato de o contribuinte, em desacordo com a legislacao tributéria
pertinente, utilizou-se indevidamente de créditos ficais, em decorréncia de:

1 - Aquisi¢cdo de energia elétrica consumida no processo produtivo (padaria) em valores superiores
ao permitido pela legislacdo, no que diz respeito a inobservancia do art. 72, 81°, Il, b c/c art. 82, I,
a, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Dec. 18.930/97.

2 - Entradas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria nos exercicios de 2008 e 2009,
infringindo o art. 391, 86°, do RICMS/PB, aprovado pelo Dec. 18.930/97;

3 - Entradas de mercadorias isentas nos exercicios de 2008 e 2009, infringindo o art. 82, lll, b, do
RICMS/PB, aprovado pelo Dec. 18.930/97.

4 - Entradas de ativo imobilizado sem observar a apropriacdo de um quarenta e oito avos por més,
conforme art. 78, I, do RICMS/PB

5 - Apropriacéo do ativo imobilizado sem obedecer a relagcéo entre o valor das operagdes de saidas
e prestacdes tributadas e o total das operagfes de saidas e prestacdes do periodo, nos exercicios
de 2008 e 2009, conforme art. 78, Ill, do RICMS/PB e, ainda, altera¢des injustificadas no saldo
acumulado (base do crédito a ser apropriado), sem haver a correspondente escrituragdo do
documento fiscal no livro de controle de créditos do ICMS do ativo permanente CIAP, conforme o art.
78, 81°, do RICMS/PB.

Seguem planilhas explicativas em anexo que séo parte integrante deste auto de infracao.

- INDICAR COMO ISENTAS DO ICMS, OPERACOES C/MERCADORIAS SUJEITAS AO
IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto estadual, face a auséncia de débito(s)
do imposto nos livros préprios, em virtude de o contribuinte ter indicado nos(s) documento(s)
fiscal(is) operagbes com mercadorias tributaveis como sendo isenta(s) do ICMS.
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Nota Explicativa:

Vendas de preservativos — NBM/SH 4014.10.00 — sem observancia do abatimento no preco da
mercadoria do valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isengédo conforme
art. 6°, XXIIl do RICMS/PB, do imposto aprovado pelo Dec. 18.930/97.

- VENDAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte
vendeu mercadorias tributaveis sem a emissdo de notas fiscais, culminando na falta de recolhimento
do imposto.

Nota Explicativa:

Foi realizado o Levantamento Quantitativo de Mercadorias - Periodos 2008 e 2009, onde foi
detectado vendas de mercadorias tributaveis sem a emissdo de documento fiscal.

Tais irregularidades, de acordo com as referidas acusacdes, ocorreram durante os exercicios de
2008 e 2009, e motivaram a cobranca do crédito tributario no montante de R$ 2.446.903,76,
constituido do ICMS no valor total de R$ 816.144,88, bem como da penalidade pecuniéria na
importancia de R$ 1.630.758,88, correspondente a 200% e 150% sobre o valor do tributo referente
as acusacOes encimadas, e tiveram a devida apreciacdo, mediante analise dos Recursos
Hierarquico e Voluntério, nesta Corte “ad quem” que aprovou, por maioria, o voto Cons. Glauco
Cavalcanti Menezes, exarado as fls. 313 a 321, que divergiu parcialmente do voto de minha
relatoria, constante as fls. 277 a 310, e deu origem ao acordao embargado, que concluiu pela
PARCIAL PROCEDENCIA do langamento de oficio, ao declarar como devido o crédito tributario no
valor total de R$ R$ 1.599.666,40, constituido de R$ 800.215,97 de ICMS, por infragédo ao artigo 74
c/c o art, 75, § 1°, bem como ao art. 106 c/c os arts. 52,54 § 2%, 1 e Il, arts. 2°, 3°e 60, |, “b”" e |,
além dos arts. 158, | e 160, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e de R$ R$
799.450,43 de multa por infracdo, nos termos do art. 82, IV e V, “a” e “h” da Lei n® 6.379/96, com
as alteragOes introduzidas pela Lei n°® 10.008/2013.

Eis a ementa do acérdao combatido:

CREDITO INDEVIDO. APROPRIACAO DE VALORES MAIORES QUE O PEMITIDO.
PRELIMINARES. DECADENCIA. PARCIAL ACOLHIMENTO. FALTA DE DISCRIMINACAO DOS
VALORES EXIGIDOS. REJEICAO. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA. UTILIZACAO NA
PADARIA E NO SUPERMERACDO. LAUDO TECNICO. ENTRADAS DE ATIVO IMOBILIZADO.
NAO OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE. CONFIRMACAO. AQUISICAO DE
MERCADORIAS ISENTAS E SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. NULIDADE. INDICAR
COMO ISENTAS NOS DOCUMENTOS FISCAIS OPERACOES TRIBUTAVEIS. VENDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
CARACTERIZACAO. PENALIDADE. LEI POSTERIOR MENOS SEVERA. APLICACAO. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA QUANTO AOS VALORES A
DECISAO SINGULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO HIERARQUICO E PARCIAL
PROVIMENTO DO VOLUNTARIO.

1 - Configurada a decadéncia em uma parte dos créditos tributérios referentes a infracdo de crédito
indevido apropriado em valores superiores ao permitido. Parcial acolhimento da preliminar.
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2 - Reputam-se satisfatoriamente demonstrados os valores exigidos nos langcamentos de oficio.
Rejeita-se, pois, a preliminar de cerceamento do direito de defesa, suscitada a esse fundamento de
fato.

3 - Evidenciada imprecisdo quanto a natureza da infracdo, acarretando, por esse fato, a nulidade,
por vicio formal, dos lancamentos de oficio relativos aos créditos fiscais decorrentes das operagdes
com mercadorias isentas e sujeitas a substituicao tributéria.

4 - O aproveitamento de créditos fiscais sem observancia dos parametros da legislacdo de regéncia
configura infracdo, razao por que caracteriza-se irregular o aproveitamento de créditos pela
aquisicao de energia elétrica destinada as atividades de panificagdo e de congelamento de produtos
pereciveis, exercidas em estabelecimento supermercadista, visto ndo se configurarem atividades de
industrializacéo, bem como é irregular o aproveitamento de créditos fiscais referentes a ativo fixo
sem observancia da proporcionalidade estatuida na forma da legislacdo do ICMS.

5 - O recolhimento de valores relacionados a acusacao de operagfes vendas tributadas como se
fossem isentas configura reconhecimento da legitimidade da exigéncia fiscal.

6 - E irregular a venda de mercadorias sem emissé&o da correspondente documentacao fiscal.
7 — Lei posterior mais benigna impde reducao na penalidade.

Notificada do decisum proferido nesta instancia, a autuada tempestivamente interpds os Embargos
de Declaracdo em exame, as fls. 334 a 339, alegando a existéncia de contradi¢éo e erro de fato no
aresto embargado, no que toca as acusacdes que tem como objeto material os créditos fiscais de
energia elétrica, mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributéria e mercadorias isentas,
consoante os seguintes fundamentos que aduz na peticao dos aclaratoérios:

ENERGIA ELETRICA - Contradig&o

- Tanto na descri¢do da infragcdo quanto na nota explicativa a fundamentacéo é de utilizacédo de
crédito fiscal em valores superiores ao permitido pela legislagéo, ao passo que o juizo “ad quem”
concluiu pela impossibilidade de utilizagédo de crédito de energia elétrica.

- Sao situagOes distintas: na primeira o autuante reconhece o direito da embargante em se creditar
do ICMS referente a energia elétrica, mas s6 o reconhece parcialmente; na segunda situagéo, este
egrégio Conselho de Recursos Fiscais desconsidera todos os valores creditados pelo contribuinte,
anulando a fundamentacéo do auto de infragdo e dando-lhe outra fundamentacgéo.

- Vale destacar que, se a concluséo for pela impossibilidade de utilizacdo do crédito de ICMS de
energia elétrica, a infracdo deve se anulada em sua totalidade; caso contrario, se reconheca o direito
de o contribuinte utilizar esses créditos, discutindo-se, tdo-somente, quais produtos/atividades
dariam direito a crédito de ICMS.
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ENTRADAS DE MERCADORIAS ISENTAS E SUJEITAS A SUBST. TRIBUTARIA — Contradic&o -
Vicio formal e material.

- As infragBes foram anuladas porque “a matéria tributavel” divergia da realidade dos fatos; ao invés
de a acusacdao ser impossibilidade de tomada de crédito, foi descrito crédito maior do que o
permitido.

- O que observamos € gue a “matéria tributada” estava errada, sendo o erro da “matéria”, ndo
poderiam as infracdes serem anuladas por vicio de “forma”, como consta na decisao.

- Se o erro foi na matéria tributada tributada, portanto, o vicio é material.

- Portanto, € uma contradicdo indicar na motivagéo do julgado que a nulidade ocorreu por erro na
descricao dos fatos (matéria tributada) e o dispositivo indicar a nulidade por vicio de forma.

Com esses argumentos, requer o provimento dos embargos declaratdrios, para que sejam sanadas
as contradi¢des do acordao e anular o crédito tributario por divergéncia na fundamentacao e
motivacao entre a lavratura do auto de infracédo e a decisdo desta Corte.

Esta relatado.
VOTO

Cuida-se de Embargos Declaratorios que tém por objeto solucionar contradi¢do no aresto objurgado,
as quais residiriam nos aspectos constantes no relato supra.

Com efeito, constituem pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaragdo a omisséo,
além da obscuridade e da contradi¢cdo na decisdo embargada (art. 64 do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n° 31.502/2010 e art. 535 do CPC), sendo
admissiveis, ainda, pela jurisprudéncia patria superior, quando o julgado embargado padece de erro
material e quando a demanda é decidida com base em premissa fatica equivocada.

Isto considerando, observo que, ho que concerne aos argumentos trazidos pela embargante, sobre
as razbes de decidir o deslinde da questdo dos créditos indevidos oriundos e aquisi¢cdes de
mercadorias isentas e sujeitas ao regime da Substituicdo Tributaria, inexiste a contradi¢do por esta
ventilada.
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Em verdade, nenhum trecho das fundamentac¢des do voto condutor oferece margem a interpretagéo
de que apesar de a deciséo ter concluido pela existéncia de vicio de forma no langcamento de oficio
esta se baseou no fato de que haveria “erro na matéria tributada”, na expressao cunhada da peca
dos embargos em exame, a qual defende que, em se tratando de erro na “matéria tributavel” o vicio
nao seria formal e, sim, material.

Efetivamente, os fundamentos do voto da minha relatoria ndo deixam margens para duvida de que a
matéria foi tratada como um erro caracterizado pelo desencontro entre o que consta na descri¢cdo da
infracdo e no relato contido na respectiva nota explicativa, e ndo quanto a infracédo de fato apurada,
conforme se infere dos fragmentos que abaixo transcrevo do citado voto:

“Com efeito, percebo que a denuncia narrada na inicial, em paralelo as hipéteses descritas em nota
explicativa, € de uma sutileza impar, podendo ensejar conflitos de entendimento e interpretacao.
Nesse sentido, necessario se faz tecermos algumas consideracdes sobre a matéria tributavel, tanto
a contida no campo “Descri¢cédo da Infragcdo”, como aquelas contidas no campo “Nota Explicativa”,
uma vez que € bastante ténue a linha de distin¢cdo entre ambas.

No campo “Descri¢éo da Infracdo”, constaa denuncia de Utilizar créditos fiscais de ICMS
destacados em documentos fiscais em valores maiores do que os permitido, nos levando a inferir
gue o crédito fiscal utilizado faz parte do rol das hipéteses permitidas pela legislacédo para sua
utilizag&o, porém o contribuinte apropriou-se de um valor maior do que o permitido. Eis o
embasamento:

“Art. 74. Quando o imposto destacado no documento fiscal for maior do que o exigivel na forma da
lei, 0 seu aproveitamento como crédito tera por limite o valor correto, observadas as normas
concernentes a base de calculo e aliquota aplicavel.

(..)

Art. 75. Salvo disposicdo expressa em contrario, ndo sera admitida a deducgéo do imposto néo
destacado na nota fiscal ou calculado em desacordo com as normas da legislacéo vigente.

§ 1° Na hipétese do imposto destacado a menor, o contribuinte poderé creditar-se, apenas, do valor
destacado na primeira via da nota fiscal emitida pelo vendedor ou prestador de servigo, observado o
disposto no paragrafo seguinte.”

Neste norte, faz-se necessario verificarmos se as referidas hipéteses de crédito indevido, descritas
no campo “Nota Explicativa” da peca basilar, podem ser entendidas como utilizacdo de crédito fiscal
de ICMS em valores maiores do que os permitidos pela legislagéo, tal como se reporta a denuncia
descrita no campo “Descri¢cédo da Infracao”. Vejamos cada uma delas.
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Conforme descrito em Nota Explicativa, estas advém, respectivamente, de crédito indevido pela
entrada de mercadorias sujeitas a substituicao tributéria, exegese do art. 391, §6° c/c art. 407,
ambos do RICMS-PB, e de crédito indevido em razdo das entradas de mercadorias isentas, nos
termos do art. 82, 1ll do RICMS-PB, cuja transcri¢cao se segue:

CREDITO INDEVIDO — SUSBTITUICAO TRIBUTARIA

“Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, ao (Lei n°® 7.334/03):

(..)

8 6° O recolhimento do imposto pelo regime de substituicao tributaria encerraré a fase de tributagéo
e ndo dara ensejo a utilizagéo de crédito fiscal pelo adquirente, ressalvado o disposto no art. 72,
incisos I1,V, VI e VII.”

“Art. 407. O imposto recolhido por substituicao tributéria, salvo exce¢bes expressas, ndo se
constituird em crédito fiscal do contribuinte adquirente, sendo vedado o seu aproveitamento.”

CREDITO INDEVIDO — MERCADORIAS ISENTAS

“Art. 82. Nao implicara crédito do imposto:

(..)

lIl - a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagéo de servigos a ele feita:

(..)

b) para comercializagdo ou prestagéo de servico, quando a saida ou a prestacao subsequente ndo
for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior;”

Em consulta ao sistema ATF, verifica-se que ambas as acusacdes estdo assim cadastradas:

3) Crédito Indevido (ICMS Substituicdo Tributaria) - Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte se creditou indevidamente do ICMS — Substituicdo Tributéria, resultando na falta de
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recolhimento do imposto estadual.

4) Crédito Indevido (Operac¢des nao tributadas pelo ICMS) - Falta de recolhimento do
ICMS, em virtude de o contribuinte ter aproveitado créditos fiscais oriundos de opera¢des ndo
tributadas pelo imposto estadual.

Como se V&, as duas acusagdes perfazem casos tipicos de crédito indevido, o que destoa, da
denuncia formulada pelos autores do feito como fato infringente de Crédito Indevido (crédito maior
gue o permitido). Percebe-se, assim, que o crédito fiscal veio a ser utilizado em desarmonia com 0s
dispositivos acima transcritos, que disciplinam hipéteses de vedacéo de crédito.

Assim, declaro nulas as infracdes de crédito indevido (crédito maior que o permitido) nas operacdes
de entradas de mercadorias isentas e/ou sujeitas a substituicao tributéria, por reconhecer que a
descrigéo das acusacdes gera incerteza para o entendimento do fato infringente.

A respeito das infracdes 3 e 4, acima citadas, vé-se que houve comprometemento do respectivo
langamento compulsorio na medida em que se tem mal demonstrada a ocorréncia da irregularidade
apontada pela fiscalizagc&o (Descri¢ao da Infracdo x Nota Explicativa), o que se caracteriza na
contramé&o ao preceito da Lei n° 10.094/2013, que assim se refere:

“Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infragdo e da Representacao Fiscal:

(..)

V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel;”

Tal anomalia representa inobservancia de requisito de forma, conforme disposi¢des constantes dos
arts. 16 e 17, ambos do mesmo ordenamento processual, adiante transcrito, ensejando nao sé outro
caminho sendo a nulidade dos langamentos relativos a estas acusacoes.

“Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.
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Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

Il - & descri¢do dos fatos; "(g.n)

Efetivamente, a existéncia de defeito na tessitura do libelo basilar, mais precisamente, da natureza
da infracdo descrita no auto de infracdo em contrapartida com as hipoteses descritas em nota
explicativa referentes aos itens 3 e 4, comprometeu a acgao fiscalizatéria realizada, posto que
contraditorias entre si, ndo reportando com fidelidade a materialidade do fato infringente detectado,
razao pela qual ndo ha outra alternativa sendo declarar a sua nulidade.

(Grifos nédo constantes do original).

Pelo que se pode observar, em nenhum trecho as razfes de decidir do aresto embagado se reporta
a erro na matéria tributavel, e, sim, na formalizagdo da denuncia do fato infringente efetivamente
apurado e que se pretendeu delatar.

Donde se infere que, em verdade, a pretensao da embargante é de rediscutir a questao, por ndo se
conformar com desfecho da causa e, nesse sentido, defender, mediante embargos, que se trata de
guestdo de erro material, e, ndo, de erro formal, como entendeu este Colegiado em deciséo
fundamentada.

Considerando que os embargos declaratorios ndo se prestam atender ao propoésito de discutir
matéria distinta das previstas nos pressuposto de cabimento desse recurso, previstas no art. 64 do
Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n°® 31.502/2010 e art.
535 do CPC, nego, quanto a essa matéria, provimento aos embargos.

No que toca as alegagtes da embargante sobre o langcamento de oficio que tem por objeto os
créditos fiscais de energia elétrica, verifica-se situacdo semelhante a anteriormente decidida.

Nesse particular, assiste razdo a embargante quanto a existéncia de erro de fato no aresto fustigado,
visto que este ultrapassou a questao formal e decidiu o litigio mediante a analise de mérito da causa,
nao observando, pois, que a dendncia relacionada aos créditos de energia elétrica padecia do vicio
de natureza semelhante ao que acomete o lancamento de oficio correspondente aos créditos fiscais
apropriados nas aquisicdes de mercadorias isentas e sujeitas ao regime da Substituicdo Tributéria.

Nesse norte, cumpre observar que, na delacao fiscal referente a energia elétrica, embora o fato
retratado na descri¢cédo da infracdo guarde sintonia com a situagéo informada na nota explicativa,
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haja vista que ambos fazem referéncia a crédito fiscal em valor maior do que o permitido, o vicio que
acomete o langcamento em tela reside exatamente na circunstancia de que a matéria tributavel
efetivamente apurada néo consiste na denunciada, pois caracteriza crédito indevido.

Isto se verifica porque, de acordo com a legislac@o de regéncia, os créditos pela entrada de energia
elétrica somente sdo apropriaveis quando a energia é consumida em processo de industrializagéo.
llacéo do art. 72, § 1°, II, “b” do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 72. Para fins de compensacao do imposto devido, constitui crédito fiscal o valor do imposto
relativo:

[...]

§ 1° Na utilizacdo dos créditos de que trata esta Se¢éo, observar-se-a o seguinte (Lei n® 7.334/03):

Il — somente daréa direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento:

[...]
b) quando consumida no processo de industrializacao;

Todavia, a linha de entendimento adotada por este Colegiado, tomando como referéncia decisdes do
STJ, considera que as atividades de panificacdo e de congelamento de produtos pereciveis em
supermercados ndo configuram hipotese de industrializacao.

Donde se conclui que o crédito fiscal pela aquisi¢cdo de energia elétrica é inapropriavel pelo todo, e

nao apenas em parte - como da a entender a denuncia formalizada no auto infracional -, desde que
atenda a condicéo de ter sido “consumida no processo de industrializacdo”, consoante a disposi¢ao
supra.

Frente a esse contexto, conclui-se que, do modo como formalizada no auto infracional, a denuncia
também padece do vicio de forma, ainda que motivado por fato distinto do que configura a delacéo
referente as aquisicdes de mercadorias isentas e com Substituicdo Tributaria.

Assim como na questao anteriormente decidida, a matéria tributavel foi perfeitamente apurada e
identificada pela Fiscalizagdo, todavia erroneamente denunciada, 0 que caracteriza inobservancia
aos arts. 41, 16 e 17 da Lei Estadual n°® 10.097/2013, cuja transcri¢éo, acima efetuada, leva-me a
abstencdo de fazé-la novamente.

Portanto, imp8e-se dar provimento parcial aos embargos declaratdrios para sanar o erro de fato
configurado no acordéo rebatido, declarando, pois, a nulidade do langamento de oficio em tela e, por
consequéncia, conferindo efeitos infringentes ao respectivo, com base nos fundamentos acima
expendidos.
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Em consequéncia do que, o crédito tributario passa a ser constituidos dos seguintes valores:

Descrico da infragio nkk =i ICNS MUR3 Total
Crédio indeviio feredlo makor que o pernRkiod 0101200  31/01/2004 - 0.00 0.00
Crédio indeviio feredlo makor que o pernRisd 101032000  31/(5/200 - 0,00 0,00
Crédio Indeviio ferédlo makor que o pernkiod 01042000 30/04/2004 £4.72 £473 129,44
Crédio Indevitio ferédlo makor que o pernkisd 01052000 31/05/200 13224 13224 254,43
Crédio Indeviio ferédlo makor que o pernkisd 101062000 30/06/200 21951 21931 £33 52
Crédio indevibio [zrédio malor que o pemRiod 01072008  31/07/2004 15658 15654 31319
Crédio indevibo [zrédio makor que o pemnRiod 01082004  31/08/2004 183.03 13303 3606
Crédio indeviio jzrédio makor que o perniind 01092004  30/B/2004 13379 13379 3759
Crédio Indevitio jzrédio malor que o pernBiod 101102004 31/40/2004 20559 20539 111,78
Crédio Indevibio jzrédio malor que o pernBiod 101412004 30/11/2004 13630 136310 37260
Crédio indevibio [zrédlo malorque o pemniind 01122004 31/ 2/2004 11629 11629 231,53
Crédio indevitio [zrédlo makor que o pemiind]0102200  28/@/200d 150 67 15967 319,34
Crédio inoeviio jzrédlo makor que o pemiind 0103200 31/05/2004 0,00 0.00 0.00
Crédio Indevitio fzrédio makor que o perniiod10104200 30/04/2004 154 21 15421 30347
Crédho Indevitio fzrédto makor que o pemniid10105200 31/065/2009 149 79 14979 799 53
Crédio Indevitio fzrédto makor que o perniid 10106200 30/06/2009 266 33 25633 532,76
Crédio indevitio [erédlo makor que o pernRind 0107200  31/07/2004 173.03 17303 34608
Crédio indevitio [erédlo makor que o pemRiod 0108200  31/08/2004 19175 18175 353,50
Crédio inoevitio jerédlo makor que o pernRiod 0109200  30/0/2004 237 09 23709 174,10
Crédio indevitio ferédlo makor que o perniiod10110200d  31/40/2009 263 43 6343 526,36
Crédio indevitio fzrédlo makor que o perniiod1011 12009 30/11/2009 235 14 23514 470,28
Crédio indevitio ferédlo makor que o pernRiod10112200d 31/ 12/2009 726 91 22690 153 30
ndkarcomo lsentas Op_ SuleRas a0 ICMS | 0101200  31/01/2008 13473 101,09 2357
ndkarcomo ksentas Op_ Sulelas a0 ICMS | 01022004 28 @/2004 116 63 3751 204,19
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas 20 ICMS | 0103200 31/(B/2004 122 43 91,53 214,29
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICMS | 01042004 30/04/2004 109,09 3133 190,91
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICMS | 0105200  31/(6/2004 122.11 2133 21369
ndkarcomo lsentas Op_ Sulelas 20 ICMS | 01062004  30/(E/2004 89,14 £6ag 156.00
ndkarcomo lsentas Op_ SuleRas a0 ICME | 0107200 31/ (/2004 11223 ETRE 196.39
ndkarcomo ksentas Op_ SuleRas 20 ICMS | 01082004 31/ (B/2004 116 27 a7.20) 20347
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICME | 0109200 30/(8/2004 133 03 9977 232,30
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICME | 01102004 31/10/2004 12151 9121 212,52
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICME | 011112009 3011/2004 129,17 25 33 72605
ndkarcomo lsentas Op. Sulelas 20 ICMS | 01122008 31/ 12/200% 154 43 12334 287,79
ndkarcomo lsentas Op. SuleRas 20 ICMS | 01012009  31/01/2009 154 39 116,17 271,08
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas 20 ICME | 0102200 28/ @/2004 173 31 13033 20413
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICME | 01032004  31/(E/2004 125,41 94,03 219,45
ndkarcomo ksentas Op. SuleRas 20 ICME | 0104200 30/04/2009 131.70 FERE 230,43
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas 20 ICMS | 0105200 31/(5/2004 132,02 FERE 231,04
ndkarcomo ksentas Op_ Sujelas a0 ICMS | 01062009  30/(6/2008 107 33 a04g 137,51
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas a0 ICMS | 01072009 31/ (0F/2004 127 83 2504 7356
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas a0 ICMS | 01082004 31/(B/2004 121 33 91,01 212,38
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas a0 ICMS | 01092004 30//2008 123 54 T 16,20
ndkarcomo ksentas Op. Sulelas a0 ICMS | 01102009 31/10/2008 121,20 a0.aq 212,10
ndkarcomo ksentas Op_ Sulelasao ICMS | 0111200  30/11/200 153 97 11543 %0 43
ndkarcomo ksentas Op_ Sulelas a0 ICMS | 0112200 31/ 12/200 117 30 EEEE 206.15
Vendas Sem Emissso oe Nota Flscal 01012004 31 0e00] 3raeazd  322aral £45 645 50
Vendas Sem Emisslo de Nota Flscal opioieond sveeood  3:mars] 33 TS 7049514
TOTAIS cede3zed  cesavial 1323511354

Nestes termos,

VOTO pelo recebimento dos EMBARGOS DECLARATORIOS, por regulares e tempestivos e,
guanto ao mérito, pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, para Ihes atribuir efeitos infringentes e
REFORMAR, guanto aos valores a decisao exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento, através do
Acordao n° 604/2015 (fls. 325 e 326), que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
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Infracdo de Estabelecimento n.° 933000008.09.000000403/2013-19, lavrado em 3/4/2013, contra
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE S.A., inscrita no CCICMS sob n° 16.058.987-8,
devidamente qualificada nos autos, e declarar devido o crédito tributario no valor de R$ 1.328.511,86
(um milh&o, trezentos e vinte e oito mil, quinhentos e onze reais e oitenta e seis centavos),
sendo R$ 664.638,66 (seiscentos e sessenta e quatro mil, seiscentos e trinta e oito reais e
sessenta e seis centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 74 c/c art. 75, 81°, do RICMS/PB, e R$
663.873,20 (seiscentos e sessenta e trés mil, oitocentos e setenta e trés reais e vinte
centavos), de multa por infragdo, com fundamento nos art. 82, V, “h”, da Lei estadual n°® 6.379/96,
alterada pela Lei Estadual n°® 10.008/2013.

Ao mesmo tempo cancelo, por irregular, o montante de R$ 1.118.391,90, constituido do ICMS na
importancia de R$ 196.506,22, e de multa por infracdo no valor de R$ 966.885,68, pelas razbes
acima expendidas.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 4 de marco de 2016.

GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO
Conselheiro Relator
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