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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 051.377.2013-5

Recurso VOL/CRF N.° 320/2014

12 Recorrente:GERENCIA EXECUTIVA DE JULG PROC FISCAIS - GEJUP.

12 Recorrida: MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTR. S.A.

22 Recorrente: MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTR. S.A.

22 Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG PROC FISCAIS - GEJUP.
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA

Autuantes: WILSON DE OLIVEIRA FILHO / JOSE ANTONIO CLAUDINO VERAS
Relator: Cons. FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO. PRELIMINAR. REJEITADA. AJUSTES.
REDUCAO DA MULTA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A devida compreensao, pela autuada, dos fatos que lhe foram imputados, aniquila a alegacdo de
cerceamento de defesa.

A falta de registro das notas fiscais relativas as aquisicées de mercadorias € prenuncio de vendas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Provas carreadas aos autos reduziram o
montante do imposto apurado. Aplicada reducdo na multa decorrente de Lei mais benéfica para o
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e
de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e do
voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo DESPROVIMENTO do Hierarquico e
PROVIMENTO PARCIAL do Voluntéario, para alterar os valores da sentenca monocratica e julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE, o Auto de |Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000582/2013-94, lavrado em 26/4/2013, contra a empresa MARTINS COMERCIO E
SERVICOS DE DISTRIBUICAO S.A., inscricdo estadual n® 16.095.458-4, ja qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 2.576.883,68 (dois milhdes, quinhentos e
setenta e seis mil, oitocentos e oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos), sendo R$
1.288.441,84 (um milhdo, duzentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e um reais e oitenta
e gquatro centavos) de ICMS nos termos dos artigos 158, |, 160, |, ¢/ fulcro art. 646, todos do RICMS-
PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e o mesmo valor de multa por infracdo, nos termos dos artigos
82, V, “f" da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo o valor de R$ 17.496.527,05, sendo R$ 5.402.695,07, de
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ICMS e R$ 12.093.831,98, de multa por infracao.

Notificar os advogados, Helton Pena de Carvalho, OAB/MG n° 113.357, e Vivian Quelle Moreira
Marques Ribeiro, OAB/MG n° 145.149, no endereco profissional a Rua Jatai n°® 1.150, Bairro
Aparecida, Uberlandia/MG, CEP 38.400-632, telefone (34) 3218-1049 e José Méario Porto Junior,
OAB/PB, n° 3.045, no endereco na Rua Duarte da Silveira, n° 516, Centro, nesta Capital, do
resultado desta decisao.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expresséao do art. 84, paragrafo
anico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 04 de marco
de 2016.

Francisco Gomes de Lima Netto

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA DAS
GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PEDRO HENRIQUE
BARBOSA DE AGUIAR, ROBERTO FARIAS DE ARAUJO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO.

Assessora Juridica
Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
Relatorio
No Auto de Infragéo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000582/2013:94, lavrado em 26/4/2013,
contra a empresa MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S.A., inscricdo estadual

n° 16.095.458-4, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/1/2008 e 31/12/2011, constam
as seguintes denuncias:
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FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO (ESCRITA FISCAL) >>

Aquisicao de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de
registro de notas fiscais nos livros préprios.

Foram dados como infringidos os arts. 158, I; 160, I; c/fulcro no artigo 646; todos do
RICMS/PB, com proposi¢éo da penalidade prevista no art. 82, V, “f"; da Lei n°. 6.379/1996, e
apurado um crédito tributario de R$ 20.073.410,73, constituido de R$ 6.691.136,91, de ICMS e R$
13.382.273,82, de multa por infragao.

Cientificada, pessoalmente, da acgao fiscal, em 7/5/2013, a autuada apresentou
reclamacéo em 31/5/2013 (fls. 51-76), tendo os autuantes oferecido contestagao conforme fls.
599-610.

Com informacgéo de antecedentes fiscais, porém, sem recidiva, os autos foram conclusos (fl.
786), e enviados para a Geréncia de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal Anisio de Carvalho Costa Neto, que decidiu pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, declarando devido um crédito tributario de R$ 6.154.909,48, sendo
R$ 3.077.454,74, de ICMS e R$ 3.077.454,74, de multa por infragéo, com indicativo de Recurso de
Oficio para o Conselho de Recursos Fiscais (fls. 788-798).

Cientificada da deciséo de primeira instancia, por via postal, conforme AR, datado de
13/11/2013 (fl. 800), a autuada protocolou recurso voluntario em 13/12/2013 (fls. 808-825).

No seu recurso, apds abordar sobre a sua tempestividade e relatar uma sintese dos fatos,
faz as seguintes consideracgoes:

Em preliminar, argui a nulidade do langcamento fiscal, apontando incoeréncia na descri¢do da
infracdo “aquisicdo de mercadorias com recursos advindos de omissfes de saidas pretéritas...”.

No mérito, afirma que algumas provas juntadas aos autos ndo foram consideradas pela
fiscalizagcdo nem levadas em conta pelo julgador de primeira instancia, citando as Notas Fiscais n°s
29.208 e 28.274, que tratam de operacgdes de “remessas de mercadorias por conta e ordem”, sem
tributacdo pelo ICMS, a Nota Fiscal n°® 950, sem comprovacéo da Nota Fiscal de venda, juntada aos
autos, as Notas Fiscais n°s 2364 e 2367, onde se comprova a devolugéo.
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Prossegue, declarando que parte da infragdo imputada trata de mercadorias nao recebidas
pela empresa, em vista de devolugbes acobertadas nas proprias notas fiscais, ressalvando que
foram anexadas aos autos declaracdes das empresas fornecedoras de que as notas fiscais ndo
foram entregues ao contribuinte, informando inclusive as notas fiscais de entradas respectivas. Aduz
gue a Nota Fiscal n° 576454 foi devolvida a empresa fornecedora pela Nota Fiscal 18159, que nao
foi fornecida em razé&o de incéndio.

Em seguida, protesta pela exclusdo das notas fiscais referentes as remessas de venda a
ordem, visto que tais notas ndo séo passiveis de tributacéo.

Continuando, diz que constam do langamento fiscal varias notas fiscais de entrada emitidas
pelas empresas fornecedoras de mercadorias, cujo registro € de responsabilidade dessas empresas.

Na sequéncia, informa que a Notas Fiscal n°® 13136 foi cancelada na data de sua emissao e
gue o Nota Fiscal n°® 74699 trata de operacao de remessa que por equivoco foi colocado venda
aordem da producdao.

Em contra-arrazoado (fls. 1.079 a 1.090), os autuantes informam que concordam com parte
dos argumentos trazidos pela recorrente, no tocante as Notas Fiscais de venda para
comercializacdo apresentadas em que foram comprovados os devidos registros nos livros de
entrada.

Informam que outras notas apresentadas ndo se referem a vendas para comercializacao,
nem h& comprovacao de que as mesmas foram escrituradas no Livro Registro de Entradas, onde se
inclui a Nota Fiscal n® 950.

No tocante as Notas Fiscais n°® 2364 e 2367, entendem que 0os documentos apresentados,
como sendo notas fiscais de devolugéo, ndo servem como meio de prova para ilidir a acusacao.

Nos casos de devolucbes de mercadorias através da propria nota Fiscal de remessa, foram
acatadas aquelas que faziam referéncia a nota fiscal de saida ou ao pedido do cliente, todavia nao
foram excluidas as notas fiscais sem as correspondentes cépias, sendo acatada a informagéo de
devolugao da Nota Fiscal n°® 576454, da empresa STARRET IND. E COM. LTDA., por meio da Nota
Fiscal n® 18159, ndo anexada aos autos em fungéo de incéndio, comprovado por Boletim de
Ocorréncia.
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Declaram que nao foram acatadas as notas fiscais relacionadas no Anexo VIII, com natureza
de Remessa por Conta e Ordem, em razao de que ndo se comprovou o registro no Livro de
Entradas.

Dizem que foram excluidas as notas fiscais relacionadas no Anexo IX (fls. 1017 a 1018), por
se tratar de Notas Fiscais de entradas, cuja obrigacdo do registro cabe ao emitente. Além da Nota
Fiscal n° 13136, de 15/07/2010, que foi cancelada, e a de n® 74699, por se tratar de Remessa por
Conta e Ordem, erroneamente emitida como se fosse Venda a Ordem.

Por fim, apresentam, como devido, um crédito tributario no valor de R$ 4.060.313,02, sendo
R$ 2.030.156,51 de ICMS e o0 mesmo valor de multa por infracéo.

Remetidos os autos a este Colegiado, com distribuicdo para esta Relatoria, a recorrente junta novos
documentos aos autos (fls. 1.112 a 1.323), sendo expedida diligéncia para andlise dessa nova
documentacao.

Na mesma documentacao requer a intimacéo de seus advogados, Helton Pena de Carvalho,
OAB/MG n° 113.357, e Vivian Quelle Moreira Marques Ribeiro, OAB/MG n° 145.149, no endereco
profissional & Rua Jatai n® 1.150, Bairro Aparecida, Uberlandia/MG, CEP 38.400-632, telefone (34)
3218-1049 e email: helton@martins.com.br, para fazer a sustentacéo oral, por ocasiao do
julgamento.

Cumprindo a medida saneadora, 0s autuantes apresentaram relatorio com reducéo do crédito
tributario ao patamar de R$ 3.163.159,62, sendo R$ 1.581.579,81 de ICMS e o0 mesmo valor de
multa por infracéo (fls. 1.329 a 1.336).

Juntados novos documentos aos autos (fls. 1.375 a 1.392), estabelecendo podres aos advogados
José Mério Porto Junior, OAB/PB, n° 3.045, e Pauliran Gomes da Silva, OAB/MG, n° 70.112.

Nova juntada de documentos com provas trazidas aos autos (fls. 1.394 a 1.507).

Este € o relatorio.
VOTO
Em exame os Recursos Hierarquico e Voluntario, interpostos contra decisdo de primeira instancia

gue julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000582/2013-94, lavrado em 26/4/2013, contra a empresa em epigrafe, com
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exigéncia do seguinte crédito tributario:

=> Crédito Tributario ICMS MULTA TOTAL

FALTA DE 6.691.136,91 13.382.273,82 20.073.410,73

LANCAMENTO DE N.F.

DE AQUISICAO

Total 6.691.136,91 13.382.273,82 20.073.410,73
PRELIMINAR

No tocante a argui¢cdo de nulidade, pela recorrente, alegando que a acusacao fiscal apresenta
incoeréncia com os fatos respectivos, temos a considerar que a acusacao se refere a falta de
lancamento de nota fiscal de aquisi¢cao, onde se constatou que a autuada deixou de lancgar, no livro
Registro de Entradas, as notas fiscais correspondentes as compras efetuadas de seus fornecedores.

Como se sabe, a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas denota que essas
mercadorias foram adquiridas com recursos advindos de saidas pretéritas ndo registrados no Caixa
escritural da empresa, conforme prevé a legislacdo de regéncia..

Portanto, estamos aqui a falar da falta de escrituracdo das Notas Fiscais relativas as aquisi¢cdes da
empresa, onde se cogita do lancamento do imposto através da presuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, na forma prevista no art. 646 do RICMS/PB,
verbis:

Art. 646 — O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencao no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem comoa
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo. (g.n.)

Note-se que o fato gerador do ICMS se da de forma indireta, presumindo-se a ocorréncia de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, diante da evidéncia de
gue o contribuinte deixou de efetuar o registro das notas fiscais de aquisicao.

Ademais, para decretagdo da nulidade, deve ser constatado um real e notorio prejuizo a defesa da
recorrente, 0 que nao ocorreu, Nno caso dos autos, onde a autuada demonstrou a devida
compreensao do que estava sendo acusada, ndo havendo assim que se cogitar da anulacéo do
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langcamento fiscal.

Dessa forma, afasto a preliminar, tendo em vista que a descri¢cdo da infracdo foi feita de forma clara,
sem causar qualquer prejuizo a defesa do contribuinte.

MERITO

Como observado, nesta dendncia, presume-se que, ao deixar de efetuar o registro das notas fiscais
de entradas de mercadorias nos livros préprios, o contribuinte omitiu receitas pretéritas,
caracterizando saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, conforme tipificado
no art. 646 do RICMS-PB, anteriormente transcrito.

Note-se que a falta do registro das notas fiscais de entrada de mercadorias
nos livros préprios da empresa impde a transferéncia do 6nus da prova negativa de aquisi¢édo, sob a
razdo de que foram realizadas compras sem utilizagdo de receita legitima constante do caixa
escritural.

In casu, a fiscalizacdo autuou o contribuinte por ter deixado de registrar no
livro Registro de Entradas as notas fiscais de aquisi¢éo relacionadas nos demonstrativos, as fls.
12-45.

Analisando as pecas processuais, verifica-se que, em primeira instancia, o crédito tributério foi
reduzido ao patamar de R$ 6.154.909,48, sendo R$ 3.077.454,74 de ICMS e R$ 3.077.454,74, de
multa por infracdo, levando-se em conta os ajustes efetuados pela fiscalizagéo, na contestacgao (fls.
599 a 610), bem como, 0s novos percentuais de multa, estabelecidos na legislagéo.

Neste sentido, foram excluidas as Notas Fiscais, relacionadas na fl. 59, onde se constatou que uma
parte estava registrada nos Livros de Entradas da empresa e a outra parte era de notas fiscais de
emissao da prépria empresa, também, com o correspondente registro nos Livros de Saidas.

Da relacgéo (fl. 60), foram excluidas as Notas Fiscais n°® 200386 e 200390, consideradas denegadas,
além das Notas Fiscais n° 883 e 7885, por acobertarem operagdes de remessa para conserto e
remessa para locacdo. No entanto, foram mantidas as Notas Fiscais eletronicas n° 945 e 946,
citadas como canceladas, mas mantidas na condi¢cédo de autorizadas.

Também, foram excluidas da base de calculo as Notas Fiscais relacionadas na fl. 62, por se
tratarem de operacfes de Remessa por Conta e Ordem de Terceiros, no entanto, ndo foram
excluidas as Notas Fiscais n° 28.274, 29.208 e 950, por ndo terem sido apresentadas as
correspondentes notas de comercializa¢do, ndo se comprovando as saidas das mercadorias para
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posterior retorno.

No tocante as Notas Fiscais relacionadas no Anexo VI (fl. 240 a 246), foram excluidas as notas
fiscais onde ficou comprovado o retorno das mercadorias a empresa emitente. Em contrapartida,
foram mantidas as que nao foram apresentadas as correspondentes notas fiscais de entrada do
fornecedor, bem como as Notas Fiscais n°® 2364 e 2367, da empresa Vivo. A empresa apresentou
uma copias de extratos que néo representam as Notas Fiscais de devolucdo em si (fl. 851 e 852).

Da mesma forma, foram excluidas as Notas Fiscais relacionadas no Anexo VII (fl. 588), por se
referirem a documentos de entrada emitidos pelos préprios fornecedores, excetuando a Nota Fiscal
n° 6400, por nao ter sido anexada cépia do referido documento.

Nas contrarrazdes, os autuantes propdem a reducdo do crédito tributario ao montante de R$
4.060.313,02, sendo R$ 2.030.156,51, de ICMS e o mesmo valor de multa por infragdo, em fungéo
de novos documentos carreados aos autos pela recorrente, conforme planilha (fls. 1.088 a 1.089),
culminando com a apresentagao de nova relagéo de notas fiscais (fls. 1.091 a 1.108),

De inicio declaram que néo foram acatadas: a Nota Fiscal n® 950, tendo em vista que a Nota Fiscal
apresentada, de n° 949, n&o era de comercializagéo; e as Notas Fiscais n° 2364 e n°® 2367, emitidas
pela VIVO S/A, haja vista que os documentos apresentados sdo inserviveis como meio de prova.

Neste sentido, ficam mantidas as Notas Fiscais n° 28.274 e n° 29.208, relacionadas na planilha (fls.
845-846), com natureza de operacéo de remessa por conta e ordem, por ndo terem sido
apresentadas as Notas Fiscais de vendas correspondentes.

Por outro lado, excluem da base de calculo as Notas Fiscais relacionadas no Anexo VI (fls. 854 a
856), por reconhecerem que as mercadorias retornaram a empresa fornecedora, deixando de acatar
guando n&o se comprovou o referido retorno, a exemplo da NF da empresa Procter & Gamble Ind. E
Com. Ltda.

Também foram excluidas as Notas Fiscais n® 576454, de 21/8/2008, de emissédo da empresa
STARRET IND. E COM. LTDA., por se confirmar sua devolucao através da Nota Fiscal n® 18159.

No tocante as Notas Fiscais relacionadas no Anexo VI (fl. 992), ndo houve a comprovagéo, por
parte da empresa, de que se referiam a operacdes de Remessa por Conta e Ordem, haja vista a n&o
apresentacao da correspondente nota de comercializagao, assim, ndo foram acatadas pela
fiscalizag&o.
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Em sentido contrério, foram excluidas as Notas Fiscais relacionadas no Anexo IX (fls. 1017 a 1018),
por se tratar de Notas Fiscais de entrada, emitidas pelos fornecedores.

Assim, também foi excluida a Nota Fiscal n® 136136, emitida pela empresa PHELPS DODGE
BRASIL LTDA., por se confirmar seu cancelamento, em 15/7/2010.

No entanto, permanece a Nota Fiscal n°® 74699, que a recorrente alega tratar-se de remessa por
conta e ordem, mas nao apresenta a correspondente nota fiscal de venda.

Em diligéncia, os autuantes, diante de provas carreadas aos autos, mais uma vez, procederam a
reducdo do crédito tributario, com subsisténcia de um valor de R$ 3.163.159,62, divididos
igualitariamente entre ICMS e multa.

Assim, foram excluidas as Notas Fiscais relacionadas no Anexo Il (fls. 1.356 a 1.366), apresentado
pela fiscalizagdo em conjunto com o relatério de diligéncia.

Entretanto, ndo foram acatados os argumentos da recorrente no tocante as Notas Fiscais n° 2.364 e
2.367, da empresa Vivo, n® 369702, 270219, 329381, 369699, 217786 e 369703 (anexo |), da
empresa Procter & Gamble Ind. E Com. Ltda., em razdo de que os documentos, em txt, trazidos aos
autos, sdo inserviveis como meio de prova, a Nota Fiscal n® 99622, da empresa BS Dist. De
Produtos de Higiene e a de n® 46175, da empresa Pulvitec do Brasil, ndo foram aceitas pela
fiscalizagdo em razdo de n&o constar a autenticacdo da Reparticdo Fiscal no Livro de Entradas
apresentado.

Diante das informacgdes constantes dos autos, podemos resumir que a fiscalizagcdo excluiu da base
de célculo do imposto os valores relativos as Notas Fiscais, onde se comprovou: a) o devido
langcamento nos livros fiscais, b) serem referentes a operagdes de entrada de mercadorias, de
emissao de outros contribuintes, c) estarem canceladas, d) se referirem a operagfes de remessa
para conserto ou locacédo, e) onde se comprovou a operacédo de remessa por conta e ordem, f) onde
se comprovou o retorno ou a devolucdo das mercadorias aos respectivos fornecedores.

Em contrapartida, a autuada ndo conseguiu provar suas pretensdes no tocante as operacdes em
gue: a) ndo se confirmou a sua natureza, em razdo da nao apresentacao da correspondente nota de
comercializacédo, b) a nota foi citada como cancelada, mas apresentou a situagéo de autorizada, c)
os documentos apresentados se mostraram inserviveis como meio de prova, d) ndo se comprovou o
retorno ou a devolugéo da mercadoria ao fornecedor, mantendo-se, assim, os valores
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correspondentes na base de calculo do imposto.

Juntados novos documentos aos autos (fls. 1.395 a 1.507), esta relatoria verificou que aqueles
relacionados no anexo | (fls. 1.403 a 1.411), referentes a notas fiscais emitidas pela Vivo e Procter &
Gamble, se tratam de impressdes em TXT, sendo inserviveis como meio de prova.

Também néo foi acatada a prova relativa a Nota Fiscal n® 46.175, da Pulvitec, em virtude do
documento apresentado ser ilegivel. Como também as Notas Fiscais n°® 2.724, da Latex, e n°s
637.993, 1.950, 2.117 e 6.047, da Philips, em razao de que as Notas Fiscais apresentadas nao
fazerem referéncia a nota fiscal objeto da devolugéo.

As demais provas foram acatadas por esta relatoria, que procedeu aos ajustes, excluindo os valores
da base de calculo do langamento fiscal, conforme resumo abaixo:

ANEXOS N.F. DATA EMITENTE VALOR SITUACAO OBSERVACA
@)

2.367 28/11/2008 Vivo 226.950,00 Mantida Doc. TXT
2.364 28/11/2008 Vivo 157.975,00 Mantida Doc. TXT
369.702 12/10/2008 Procter 105.924,79 Mantida Doc. TXT
270.219 29/05/2008 Procter 192.350,88 Mantida Doc. TXT
329.381 22/08/2008 Procter 195.856,65 Mantida Doc. TXT
369.699 12/10/2008 Procter 749.761,15 Mantida Doc. TXT
369.703 12/10/2008 Procter 604.821,46 Mantida Doc. TXT

1.2 37.445 25/05/2010 Semp 32.010,00 Excluida MERC DEV,

Toshiba Ref NF 3.907
1.2 37.446 25/05/2010 Semp 32.010,00 Excluida MERC DEV,

Toshiba Ref NF 3.907


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

1.2

1.2

1.2

37.447

37.448

37.449

99.622

46.175

9.336

9.334

2.724

950

18.436

72.936

46.097

28.622

25/05/2010

25/05/2010

25/05/2010

01/01/2008

07/10/2009

08/02/2010

28/12/2009

12/08/2009

27/09/2011

30/10/2010

31/10/2011

Semp
Toshiba

Semp
Toshiba

Semp
Toshiba

BS Distr.

Pulvitec

Procter

Procter

Latex S.A.

General
Cable

Choc. Garoto

CRIA SIM

CRIA SIM

32.010,00

32.010,00

32.010,00

26.136,69

46.551,09

13.867,20

106.966,44

10.959,02

237.380,80

48.979,14

38.568,16

25.657,04

Distr. Menphis12.192,72

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Mantida

Excluida

Excluida

Mantida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

MERC DEV,
Ref NF 3.907

MERC DEV,
Ref NF 3.907

MERC DEV,
Ref NF 3.907

MERC DEV,
Ref. NF
102.379

NF ILEGIVEL

MERC DEV,
Ref. NF 9.652

MERC DEV,
Ref. NF 9.653

N&o ha ref. na
NF devolugao

REM, Ref .
NF Venda
949

MERC DEV,
Ref. NF 347

MERC DEV,
Ref. NF
186.820

MERC DEV,
Ref. NF
46.946

MERC DEV,
Ref. NF
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Vv 223.677
Vv 372

Vv 136.326
Vv 136.327
Vv 74.185
Vv 76.530
Vv 78.253
Vv 274.749
Vv 165.330
Vv 166.756
Vv 42.264

26/10/2011

04/12/2009

15/08/2011

15/08/2011

20/02/2009

25/03/2009

28/04/2009

20/10/2011

25/11/2010

27/11/2010

26/11/2010

Esmaltec

Etilux

Henkel Ltda

Henkel Ltda

Intervet

Intervet

Intervet

Kimberly

Kimberly

Kimberly

27.297,20

23.549,04

14.987,27

14.709,73

10.384,00

10.208,00

10.208,00

20.358,30

26.930,14

21.542,85

LG Eletronics 42.855,60

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

29.166

MERC DEV,
Ref. NF
238.435

MERC DEV,
Ref. NF 987

MERC DEV,
Ref. NF
97.277

MERC DEV,
Ref. NF
196.420

MERC DEV,
Ref. NF 029

MERC DEV,
Ref. NF 031

MERC DEV,
Ref. NF 032

MERC DEV,
Ref. NF
12.161

MERC DEV,
Ref. NF
16.749

MERC DEV,
Ref. NF
16.316

MERC DEV,
Ref. NF 553
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Vv

Vi

Vi

Vi

376.167

26.798

169.139

5.260

11.278

637.993

1.950

2.117

6.047

16.316

38.771

2.597

31/05/2011

07/11/2008

27/08/2009

30/10/2009

14/01/2010

25/05/2009

07/08/2009

08/08/2009

12/09/2009

24/04/2011

17/02/2011

04/01/2010

Mabe

Masterfoods

29.932,81

54.279,00

Menphis S.A. 38.886,94

Menphis S.A. 30.841,45

Menphis S.A. 34.753,21

Philips

Philips

Philips

Philips

Kimberly

Philips

Unilever

17.488,41

23.136,81

10.688,62

18.738,85

21.542,85

29.534,14

98.171,86

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Excluida

Mantida

Mantida

Mantida

Mantida

Excluida

Excluida

Excluida

MERC DEV,
Ref. NF
12.789

MERC DEV,
Ref. NF 22

MERC DEV,
Ref. NF 9.985

MERC DEV,
Ref. NF
17.685

MERC DEV,
Ref. NF
18.213

N&o ha ref. na
NF devolucgao

N&o ha ref. na
NF devolugao

N&o ha ref. na
NF devolugao

N&o ha ref. na
NF devolugao

NF ENTR,
Dev NF
166756

NF ENTR,
Dev NF
19.977

NF ENTR,
Ret NF
47.776
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VIi 95.418 09/04/2010 Colgate 338.107,20 Excluida NF NAO

ENTREGUE

BO

Vi 47.196 25/11/2010 Santher 88.071,00 Excluida NF
CANCELADA

VI 21.054 17/01/2011 Hypermarcas 28.821,15 Excluida NF
CANCELADA

Vi 226.066 30/04/2010 Johnson &  38.570,97 Excluida NF
Johnson CANCELADA

REDUCAO DA MULTA

No tocante a multa aplicada, consideramos correto o procedimento do julgador singular em reduzi-la
ao patamar de 100% (cem por cento), de acordo com as altera¢des introduzidas pela Lei n°
10.008/2013, ao art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96, como se segue:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...)
V — de 100% (cem por cento):

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria ou de prestacéo
servigo, dissimulada por receita de origem ndo comprovada, inclusive, a representada por despesa
realizada a descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer outra forma
apurada através de levantamento da escrita contabil ou do livro Caixa quando o contribuinte ndo
estiver obrigado a escrituragao;

Dessa forma, aplicando os ajustes efetuados e a reducgao da penalidade, concluo por
declarar devido o seguinte crédito tributario:
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DESCRIEﬁID DA IN FRAEED DATA INICIO DATA FIM ICMIS MULTA TOTAL

Falta de lancamenio de N F_ de Aquesicao 0L/ 02008 31002008 29191 9% 79191 9% 5538398
Falta de Lancamento de NF. de Aquisicio | OLf02f2008| 28f02f2008 1979505 1979505 39.590,10
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao 0032008 3L/O03/2008 15 65270 1565370 37307 40
Falia de lancamenio de N F_ de Aquisicao 0L/042008| 30/0472008 557344 552344 11 (456 B8
Falta de lancamento de NF. de Aquisicio | OLf05f2008| 31052008 43 0BE.09 43 0BE,09 E6.176,1%
Fahia de lancamento de N F_ de Apisicao 0L/06f2008| 30/06/2008 19525 19 25N 99 65002
Falta de Llancamento de NF_ de Aquisicio | 01072008 3170772008 7134535 7134535 142 690,70
Fahia de Lancamento de M. de Apisicao OLfOEf2008| 3LJOES2008 153 756,98 153 756,98 306513 9%
Falta de lancamenio de N F_ de Apisicao 0L/092008| 300972008 311937 31937 b2 352 74
Falta de lancamenio de NF_de Aquisicio | 017102008 31/10/2008| 265.703,02 265.703,02 531 406,04
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao 0L 12008 301172008 BF 38150 BF 381,90 174 763 B0
Falta de lancamenio de N F_ de Aquesicao 0122008 31122008 b 46462 b 464 62 1292974
Falta de Lancamento de NF. de Aquisicio | OLfOLf20008( 31/01/2009 1013134 1013134 20262 58
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao OLfO2f 2009 | 2BfO2f 2009 5658973 56589, 73 11317/996
Falia de lancamenio de N F_ de Aquisicao 0L/03 /2009 310372009 2535331 2535331 56 70b, 62
Fahlta de Lancamenio de N F_de Aquisicio foaf2000| 3040472009 - - -

Faha de lan@amento de NF_ de ApEsicao 0LOosf2000 3105,/ 2000 - - -

Falta de Llancamento de NF_ de Aquisicio | 01/06/2003| 30/06/2009 1460818 1460818 7921636
Fahia de Lancamento de M. de Apisicao 0LfO7 2009 3107 2009 2834410 2534410 56 6EE. 20
Falta de lancamenio de N F_ de Apisicao OL/OEf 2009 31JOES 2009 12 71603 12 11603 25437 (M
Falta de Lancamento de NF_ de Aquisicio | 01/09/2003| 30/09/2009 1045497 1045497 2090994
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao 0L/ 102009 31/10/2009 1317582 1417882 25357 64
Fahia de lLancamento de NF_ de Apasicao 012000 2012000 - - -

Falta de Lancamento de NF. de Aquisicio | 0220008 3122000 37 E81.09 I78E109 7576218
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao oo 2010 3L/00L/2010 13 E92 b5 13 B2 b 2r Fes3n
Falia de lancamenio de N F_ de Aquisicao 0Lf02f2010| 280272010 4 541 59 4 41 59 965318
Falta de lancamento de NF. de Aquisicio | 0Lf04f2010( 30042010 193804 193804 3 E76,08
Fahia de lancamento de N F_ de Apisicao 0LfO0s2010| 310572010 289932 289932 5 798 64
Falta de Llancamento de NF_ de Aquisicao | 010772010 31/07/2010 22 604,75 72 604,75 4520950
Fahia de Lancamento de M. de Apisicao OLfOEf2010| 3LJOES2000 5253526 52 535726 10507052
Falta de lancamenio de N F_ de Apisicao 0L/092010| 300972010 i sy a4 57 14 E8914
Falta de Lancamento de NF_ de Aquisicio | 01/10/2010| 31/10/2010 987148 9 871 4% 19.742 96
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao 0L 1L 2010| 301172010 15322 9% 15327 9% 3664598
Falta de lancamenio de N F_ de Aquesicao 02f2mM0| 3127200 Bh 796 31 Bh 796 31 172592 67
Falta de Lancamento de NF. de Aquisicio | 0LfoLf2011| 31/01/2011 2 503,16 2503,16 5.006,32
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao 0LfO2f2011| 2Bf02f2011 b525 85 652585 12.051,70
Falia de lancamenio de N F_ de Aquisicao 0L/03f2011| 310372011 1117974 1112974 72 755 48
Falta de lancamento de NF. de Aquisicio | 0Lf04f2011( 30042011 4359 89 4359 89 B 71978
Fahia de lancamento de N F_ de Apisicao 0L/06f2011 | 30/06/2011 28 EB1 27 2B EB1 27 57 6254
Falta de Llancamento de NF_ de Aquisicao | 017082011 31/08/2011 12 796,60 12 796,60 2459370
Fahia de Lancamento de M. de Apisicao 0Lf09f2011| 30j09/2011 2 298 bh 2 298 bh 159732
Fahia de lLancamento de NF_ de Apasicao oaof2m1| 3205201 - - -

Falta de lancamento de NF_ de Aquisicio | 01/11/2011 30/11/2011 2 566,48 2 56648 513296
Fahia de Lancamento de MF_ de Auesicao 012201 | 3L/12/2011 2 550000 255000 5 1N (ND

TOTAIS

1.288.441,84

1.288.441,84

2.576.883,68
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Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e do voluntario, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo DESPROVIMENTO do Hierarquico e PROVIMENTO PARCIAL
do Voluntario, para alterar os valores da sentengca monocrética e julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE, o Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000582/2013-94, lavrado
em 26/4/2013, contra a empresa MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S.A.,,
inscricdo estadual n°® 16.095.458-4, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributério no
valor de R$ 2.576.883,68 (dois milhdes, quinhentos e setenta e seis mil, oitocentos e oitenta e trés
reais e sessenta e oito centavos), sendo R$ 1.288.441,84 (um milh&o, duzentos e oitenta e oito mil,
guatrocentos e quarenta e um reais e oitenta e quatro centavos) de ICMS nos termos dos artigos
158, 1, 160, I, ¢/ fulcro art. 646, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e 0 mesmo
valor de multa por infragéo, nos termos dos artigos 82, V, “f” da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo o valor de R$ 17.496.527,05, sendo R$ 5.402.695,07, de
ICMS e R$ 12.093.831,98, de multa por infracao.

Notificar os advogados, Helton Pena de Carvalho, OAB/MG n° 113.357, e Vivian Quelle Moreira
Marques Ribeiro, OAB/MG n° 145.149, no endereco profissional a Rua Jatai n° 1.150, Bairro
Aparecida, Uberlandia/MG, CEP 38.400-632, telefone (34) 3218-1049 e José Mério Porto Junior,
OAB/PB, n° 3.045, no endereco na Rua Duarte da Silveira, n°® 516, Centro, nesta Capital, do
resultado desta decisao.

Sala das SessoOes Presidente Gildemar Macedo, em 4 de marco de 2016.

FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO
Conselheiro Relator
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